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RESUMO 
Apresentam-se neste artigo os dados relativos à análise das armaduras geométricas que 
fazem parte da categoria dos trapézios provenientes do Riparo Gaban (Trento, norte da 
Itália). Os materiais analisados provem de uma das sequências mais importantes 
concernentes o Neolítico alpino. Foram analisados 181 trapézios em sílex provenientes 
do sector IV do sítio, dos níveis relativos à transição do Mesolítico ao Neolítico (E1-5; 
D8-10). Aparentemente, não tem sido evidenciado nenhum fenômeno de divergência 
nos dois complexos, seja do ponto de vista tecnológico seja tipometrico. Isto 
suportararia a hipótese da presença contínua entre os últimos caçadores mesolíticos e os 
grupos humanos do Neolítico antigo. 
 
Palavras-chave: Trapézios. Técnica do microburil. Riparo Gaban (Trento, Itália). 
Transição Mesolítico-Neolítico. 
 
 
1. INTRODUÇÃO 
 
A classe tipológica dos trapézios é uma categoria de utensílios líticos, obtidos a 
partir de suportes laminares, geralmente com retoque abrupto criando duas truncaturas 
nas duas extremidades (Figura 3). Eles pertencem ao grupo dos micrólitos, que contem 
também uma vasta categoria das pontas de projétil. Os micrólitos que apresentam 
morfologias geométricas regulares formam o grupo dos geométricos, do qual fazem 
parte os trapézios, triângulos e segmentos de círculos (ou crescentes) (LAPLACE, 
1964). Este tipo de utensilio aparece no Paleolítico Superior em toda Europa, mas tem a 
sua utilização máxima durante o Mesolítico começando o seu declínio ainda durante o 
Neolítico e são normalmente considerados elementos de projetis, utilizados para 
reforçar a sua capacidade de penetração, ou partes de instrumentos compósitos 
(encabados em objetos de madeira para criar um lado contínuo cortante). 
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Apesar de ter vestígios esporádicos em cronologias anteriores (BAGOLINI; 
DALMERI, 1993; DALMERI et al. 2008; ZIGGIOTTI, 2008), os trapézios podem ser 
considerados uma variável representativa que define a transição mesolítico-neolítico no 
continente europeu (BARRIÈRE et al., 1969; BAGOLINI et al. 1984; BROGLIO; 
KOZLOWSKI, 1984; DOUGLAS PRICE, 1983; NIEKUS, 2009; ROZOY, 1978). 
Elementos, então, que pertenceriam a populações altamente especializadas na caça de 
bovídeos e caprídeos, cujas matérias primas duras apareceriam com altos índices de 
frequência na cultura material (DALMERI et al. 2002; CRISTIANI, 2009). Portanto, os 
trapézios coincidem com uma morfologia típica do período cronológico que inclui o 
Mesolítico final (Castelnoviano) e o Neolítico antigo. Em outras palavras, o seu 
aparecimento, difusão e desaparecimento identificam-se com o período Neolítico na 
Europa (BROGLIO, 1980; CREIGHTON GABEL, 1958; DALMERI et al., 2002; 
OTTE; NOIRET, 2001). 
Logo, o estudo detalhado da categoria dos trapézios provenientes de sítios onde 
a transição esteja atestada cronologicamente, pode ter extrema importância no processo 
de individualização das trocas repentinas na morfologia, nos processos de produção e na 
utilização desses, com respeito às duas tradições (BISI, et al. 1986; LANZINGER, 
1987; PERRIN, 2006). Neste estudo, especificamente, não conseguimos documentar 
mudanças claras na cultura material dos grupos mesolíticos e neolíticos, ao contrário 
evidenciamos similitudes na fabricação dos trapézios. 
 
1.1. Apresentação do sítio 
O Riparo Gaban (Abrigo Gaban) encontra-se no nordeste da Itália, próximo à 
cidade de Trento, no Vale do Adige (Figura 1). Foi identificado no ano 1970 e foi 
extensivamente escavado por B. Bagolini, seguido por A. Broglio e S. Kozlowski 
(KOZLOWSKI; DALMERI, 2002). Atualmente a direção das escavações pertence ao 
Laboratorio di Paletnologia “B. Bagolini” da Universidade de Trento (Università degli 
studi di Trento). 
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Figura 1: Localização do Riparo Gaban na península italiana e uma visão do mesmo. 
 
Fonte: Labóratorio B. Bagolini, Universidade de Trento. 
 
A cronologia do sítio situa-se entre o Mesolítico antigo (Sauveteriano) (7500 
a.C. cal) e a Idade do Bronze Médio (1600 a.C. cal) (PEDROTTI, 2009). 
O Riparo Gaban é um sítio de referência em relação à definição dos processos de 
Neolitização no norte da Itália, proporcionando a denominação de um grupo cultural, “il 
Gruppo del Gaban”. A denominação foi baseada principalmente na classificação da 
cultura material, basicamente cerâmica e seus motivos decorativos (BAGOLINI; BIAGI 
1977; PEDROTTI, 1998, 2002). 
Fato importante que sobressai é que os níveis mesolíticos encontram-se em 
sucessão estratigráfica com os níveis do Neolítico antigo, contendo restos de cerâmica e 
de ovinos-caprinos, marcando uma passagem gradual desde uma economia baseada na 
caça e coleta a uma economia de coleta e domesticação de animais (PEDROTTI, 2009). 
 
1.2. Definição da categoria tipológica dos Trapézios 
Os trapézios constituem uma classe tipológica de micrólitos (geométricos), são 
encontrados em complexos mesolíticos e neolíticos em grande parte da Europa 
(BAGOLINI et al., 1984; DALMERI et al., 2002; ROZOY, 1978) e são definidos por 
duas truncaturas e dois bordes paralelos ou subparalelos, coincidentes com os fios do 
suporte, e então rectilíneos, sendo denominados como base menor e base maior. Os 
suportes geralmente são lâminas ou lamelas com secção trapezoidal ou triangular 
(BRÉZILLON, 1968, p. 371). 
De acordo com Laplace (1964) é possível definir três tipos diferentes (Figura 2): 
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• Trapézio escaleno (Gm5): sobre lâmina, lamela, ou raramente sobre lasca, 
retocado com duas truncaturas oblíquas, as quais formam com a base maior ângulos 
agudos desiguais; 
• Trapézio isósceles (Gm6): peça com duas truncaturas oblíquas, as quais 
formam com a base maior dois ângulos agudos iguais; 
• Trapézio retângulo (Gm7): micrólito formado por uma truncatura normal 
(recta) e uma oblíqua. 
 
Figura 2: Tipologia dos trapézios. 
 
Fonte: modificado Laplace, 1964. 
 
As armaduras geométricas (trapézios, triângulos e segmentos) geralmente são 
obtidas a partir de lâminas ou lamelas através da “técnica do microburil”. Esta técnica, 
difundida em grande parte do continente europeu, foi reconhecida por vários autores já 
no fim do século XIX. O termo “microburil” foi cunhado por Breuil em 1921, enquanto 
Siret descreveu mais detalhadamente os estigmas diagnósticos que permitem a sua 
identificação. Ele também denominou a técnica do microburil “coup du trapèze”, não 
porque servisse somente para a  fabricação dos trapézios, mas porque o estudo desta 
categoria foi fundamental para sua compreensão (BRÉZILLON, 1968, p. 128). 
De acordo com a experimentação de Texier, a técnica do microburil consiste em 
apoiar a cara dorsal de uma lâmina sobre uma bigorna, com o eixo da peça oblíquo (40° 
conforme a MIOLO; PERESANI, 2005) na extremidade da bigorna e golpeá-la com um 
percutor pequeno, criando um entalhe e uma subsequente uma fratura da lâmina na 
altura do entalhe (Figura 3). Por consequência da fratura desprende-se um resto de talhe, 
chamado “microburil”, o qual conserva na cara dorsal uma parte do entalhe e na cara 
ventral o levantamento (negativo) da fratura (Figura 3, n. 4). 
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Figura 3: Técnica do microburil. O processo da obtenção de um entalhe que dá origem à fratura da 
lâmina está reproduzido. Os produtos resultantes consistem em um microburil e uma lâmina 
truncada com piquant-trièdre (n. 4). 
 
Fonte: Baseado em Tixier et al., 1980, p. 63. 
 
A lâmina ou lamela estando truncado, o futuro utensílio, encontra a outra parte 
do entalhe e o positivo da fratura, o piquant-trièdre. O piquant-trièdre é formado por 
uma porção do entalhe e por uma extremidade pontiaguda composta por três facetas 
lisas (TIXIER, 1963, p. 45). Frequentemente o piquant-trièdre é eliminado através de 
retoque (TIXIER, 1963, 40-42). 
Também, as truncaturas oblíquas podem ser obtidas através da percussão. 
Portanto, parece evidente que as truncaturas dos trapézios, que têm morfologia côncava, 
foram manufaturados geralmente com um golpe só (subsequentemente retocadas ou 
não) (Fig. 8, todas as truncaduras opostas ao piquant-trièdre). 
 
2. OS TRAPÉZIOS DO RIPARO GABAN 
 
2.1 . O conjunto analisado 
O material estudado vem do Sector IV, camada E (sub-níveis E5-E1), 
pertencentes à fase final do Castelnoviano (Mesolítico final) e da camada D (sub-níveis 
D10-D6), correspondentes ao Neolítico antigo. A maior parte dos vestígios provém dos 
níveis intermédios (D9, D10 e E1), relativos à transição. Foram analisados 181 
trapézios, os quais foram recolhidos em campanhas de escavações diferentes. 
O material arqueológico (Figuras 4 e 8) apresenta bom estado de conservação, 
mostrando fraturas significativas somente em 32 manufatos. 
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Figura 4: Exemplos de uns trapézios provenientes dos níveis relativos à transição neolítica do 
Riparo Gaban. 
 
Fonte: Laboratorio B. Bagolini, Universidade de Trento. 
 
As maiores porcentagens das peças analisadas provem do nível Mesolítico final. 
Logo, após a análise traceológica dos mesmos manufatos, sendo identificado 45 macro-
fraturas devido a impactos (Cristiani et. al. 2009), na maior parte localizada no piquant-
trièdre ou na base maior. Os mesmos autores encontraram residuos orgânicos 
possivelmente devidos ao encabamento dos trapézios para constituir instrumentos 
compósitos. 
 
2.2. Apresentação dos dados 
Analisando a proveniência estratigráfica dos trapézios nota-se uma repartição 
uniforme entre as camadas E (Castelnoviano) e D (Neolítico antigo), as quais restituem 
respetivamente o 49,5% e 50,5% do conjunto analisado. De outra maneira, 
considerando os vários níveis singularmente, emerge uma distribuição heterogênea dos 
materias. Portanto, a maior quantidade dos trapézios encontra-se nos níveis da transição 
entre as duas camadas (Fig. 5). Enquanto à matéria-prima, documenta-se o uso 
exclusivo do sílex na fabricação dos trapézios do Riparo Gaban. Há um emprego quase 
igual do sílex de cor vermelha e cinza. 
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Figura 5: Distribuição dos trapézios analisados entre os níveis do Mesolítico final (E5-6/E1, em 
azul) e os do Neolítico antigo (D10/D5-6, em verde). 
 
 
Para caraterizar os micrólitos utilizou-se a tipologia do Laplace (1964). Então, os 
trapézios foram atribuidos aos vários tipos após a medição dos quatro ângulos (A-B-C-
D, ver Figura 7). A partir dos dados obtidos pode-se afirmar que a maioria absoluta dos 
trapézios pertence ao tipo Gm7 (trapézio retângulo). Este dado emerge da totalidade dos 
níveis estudados, mas no nível D9 nota-se uma predominância absoluta do tipo Gm7, 
onde 31 manufatos pertencem a esta categoria. Trapézios escalenos (Gm5) e trapézios 
isósceles (Gm6) são presentes, embora em menor quantidade. A relação da morfologia 
com a funcionalidade tem sido demonstrada em vários estudos (CROMBÈ et al., 2001; 
LONGO; ISOTTA, 2007). 
Especificamente em relação ao material estudado, parece que a produção dos 
trapézios tendesse à obtenção, independentemente da morfologia em si, de um ângulo 
extremamente agudo (ângulo aqui denominado A, correspondende ao piquant-trièdre), 
visando suportar o impacto durante a atividade venatória. 
Os dados tipometricos relativos aos trapézios (Figura 6), são particularmente 
úteis para demonstrar a homogeneidade do conjunto analisado. Portanto, não se notaram 
fenômenos de diferenciação na passagem do Mesolítico ao Neolítico antigo, apesar de 
ter observado os valores máximos nos níveis E1 e D9. Este dado define um leve 
alongamento dos produtos durante a transição, com respeito aos níveis mais antigos. 
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Figura 6: Tipometria dos trapézios do Riparo Gaban (os valores são expressos em mm). 
 
 
Normalmente, os valores médios não ultrapassam os 15 mm de comprimento, os 
10 mm de largura e os 2 de espessura. Este último parâmetro é o único realmente 
mantido fixo por motivos técnicos, visto que uma variação da espessura no mesmo 
suporte ou uma espessura demasiado marcada impediria a obtenção de uma fratura 
oblíqua, necessária para formar um piquant-trièdre (MIOLO; PERESANI, 2005). 
Os dados que podem ser extraídos considerando a secção dos trapézios, 
geralmente triângular quando há dois levantamentos na face dorsal e trapezoidal dos 
negativos são três, e nos dizem que a produção das lâminas no Riparo Gaban era 
fortemente estandardizada. Os trapézios apresentam indistintamente secção trapezoidal 
(45%) ou triângular (41%). É interessante notar que, embora no estudo experimental de 
Miolo e Peresani (2005) afirmarem que a uma efetiva vantagem no emprego de suportes 
com secção triângular na aplicação da técnica do microburil (melhor controle da 
fratura), parece que os grupos que frequentaram o Riparo Gaban não tinham uma 
predisposição absoluta pelos suportes com secção triângular. As duas arestas na face 
dorsal, então, não impediriam a obtenção de uma fratura oblíqua controlada, desde que 
o suporte mantenha uma espessura constante. 
Além disso, criamos várias tipologias de orientação dos trapézios (Figura 7), 
dependendo da posição da base maior (lado longo) e do ângulo mais agudo (ângulo A), 
geralmente associado ao piquant-trièdre. 
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Figura 7: Lateralidade dos trapézios: tipo 1) lateralidade direita e ângulo A acima; tipo 2) 
lateralidade direita e ângulo A abaixo; tipo 3) lateralidade esquerda e ângulo A acima; tipo 4) 
lateralidade esquerda e ângulo A abaixo. 
 
                               
 
 
 
Observa-se à primeira vista que a maioria dos trapézios (52%) está orientada 
como o tipo 1, então apresentando uma lateralidade direita e o ângulo A (agudo) acima. 
25% das armaduras são orientadas como o tipo 4 (lateralidade esquerda e ângulo A 
abaixo), enquanto os outros tipos (2-3) têm porcentagens irrisórias. A lateralidade das 
armaduras geométricas é um parâmetro que pode proporcionar várias informações sobre 
a variabilidade geográfica coincidente com várias expressões culturais (HAUZEUR; 
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LÖHR, 2008), funcionalidade ou lateralidade na utilização preponderante da mão 
esquerda ou direita no processo de talhe (UOMINI, 2009). 
 
3. A TECNOLOGIA DOS TRAPÉZIOS 
 
Com base nos dados estatísticos relativos aos trapézios provenientes dos níveis 
da transição e na análise dos microburins (restos de talhe) (dados inéditos), podemos ver 
que possivelmente tem sido aplicada a técnica do microburil na produção dos mesmos. 
Contudo, considerando as extremidades dos trapézios, se entende que há uma parte dos 
lados oblíquos que não foi obtida aplicando a técnica do microburil. Na maior parte dos 
casos, o lado oblíquo oposto ao lado com piquant-trièdre mostra uma fratura-truncada 
obtida por tração, a qual podia ter sido subsequentemente retocada.  
Por isso, parece possível propor a hipótese que a cada trapézio correspondesse 
um microburil (com a excepção dos poucos casos onde se documentou a extração das 
duas extremidades com a técnica do microburil). Então, tendo sido demonstrado que o 
número dos microburis é claramente superior (dados inéditos) a fratura nos trapézios 
obtida por meio desta técnica é possível afirmar que a produção deste tipo de 
geométrico acontecia sistematicamente no sítio, como preparação para a atividade de 
caça. Partes das armaduras foram certamente transportadas para fora do sítio (sítios de 
caça em alta montanha) (BAGOLINI; DALMERI, 1993; DALMERI et al., 2002) ou 
descartadas após a evidência de fraturas que comprometessem suas utilizações. Logo, 
como tem sido demonstrado (CRISTIANI et al., 2009), os trapézios do Riparo Gaban 
eram re-utilizados, demonstrando uma particular atenção para esse tipo de elementos, 
tão característicos nas últimas comunidades de caçadores-coletores. 
Os dados analisados indicam que o suporte laminar foi orientado 
indiferenciadamente durante o processo de fabricação e que uma das extremidades era 
removida através da técnica do microburil para obter um ângulo extremamente agudo (o 
ângulo A). Contudo, pode-se denotar uma preferência para uma orientação do suporte 
laminar com o talão abaixo, para depois remover sua parte distal aplicando a técnica do 
microburil (originando um microburil distal com entalhe na parte esquerda). 
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Figura 8: Seleção de uns trapézios do Riparo Gaban. 1-15) Trapézios provenientes da camada 
mesolítica E; 15-30) Trapézios provenientes da camada neolítica D. 
 
Fonte: Desenhos de A. Pedergnana. 
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4. DISCUSSÃO 
 
A análise dos trapézios relativos à transição neolítica provenientes do Riparo 
Gaban permitiu comparar as modalidades de fabricação desta tipologia específica de 
objetos líticos nos conjuntos datados ao Mesolítico final e ao Neolítico antigo. 
Os trapézios podem ser considerados indicadores econômico-funcionais, vista a 
sua extrema especialização na atividade da caça (considerando a hipótese funcional que 
os identifica como elementos de projetis). Realmente, a sua presença nas camadas 
datadas da transição neolítica pode ser extremamente importante na compreensão das 
estratégias de subsistência dos grupos humanos que frequentaram o sítio. 
O Riparo Gaban apresenta características residenciais e uma continuidade 
estratigráfica entre as camadas mesolíticas e neolíticas, tendo um papel fundamental na 
compreensão da passagem das estratégias econômicas dos últimos caçadores às dos 
primeiros grupos neolíticos. Efetivamente, este estudo enquadra-se em um debate mais 
amplo que visa entender os processos de neolitização da região alpina, evidenciando 
fenômenos de continuidade ou ruptura entre os dois conjuntos (BAGOLINI, 1981; BISI 
et al., 1986; CRISTIANI et al., 2009; PEDROTTI, 2002; 2009; PERRIN, 2006; 
SARTORELLI, 1984). 
Os dados emergentes da nossa análise permitiram evidenciar a ausência de 
mudanças radicais na utensilagem lítica na passagem do Mesolítico final ao Neolítico 
antigo no sítio. Não têm sido documentadas tendências evolutivas do ponto de vista 
tipometrico, tecnológico e funcional entre os dois conjuntos. No que diz respeito às 
estratégias de subsistência do Neolítico antigo no Riparo Gaban também não parece ter 
divergências: há um predomínio das rochas locais nas atividades de talhe (sílex 
vermelho e cinza proveniente dos mesmos afloramentos utilizados pelos grupos 
mesolíticos), a prática da caça continua sendo presente, porém sendo associada ao 
pastoreio. Estas considerações levam à conclusão de que não há evidencias claras de 
migrações de populações alóctones portadoras de inovações, mas que os grupos locais 
poderiam ter vivido fenômenos de uma gradual aculturação com grupos externos. 
Contudo, a continuidade entre estes dois complexos culturais poderia ser 
compreendida, pelo menos ao nível da indústria lítica, desde um ponto de vista técnico e 
funcional, e não puramente cultural. Partimos do fato de que há evidencias claras que os 
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trapézios mesmo em complexos anteriores (Epigravettense), embora pouco frequentes, 
são fabricados principalmente para ser subsequentemente encabados em armas de 
arremesso (ZIGGIOTTI, 2008). A função principal, então, tem que ser correlata com a 
atividade de caça (ODELL, 1978; LICHARDUS, et al., 2000; CROMBÉ et al., 2001; 
LOMBARD; PARGETER, 2008). Portanto, estes manufatos deveriam responder a uma 
série de necessidades balísticas funcionais, apresentando características recorrentes 
(lados cortantes, elementos pontiagudos, peso limitado, etc...) (DALMERI; 
GRIMALDI, 2002). Os suportes, então (lâminas ou lamelas) têm que garantir a 
possibilidade de obter utensílios com essas peculiaridades. Como consequência disso, 
havia necessidade de manter uma consistente estandardização dos produtos para 
alcançar este objetivo. Isto explicaria a razão das similitudes encontradas nos trapézios 
mesolíticos e neolíticos. 
Portanto, considerando os grupos humanos do Riparo Gaban, tratando-se de 
comunidades especializadas na caça e na exploração dos recursos alpinos, com cadeias 
operatórias visadas à produção de micrólitos fortemente estandardizados, compreende-
se a razão da continuidade aqui discutida ao longo do tempo. Parece lógico pensar que, 
não mudando o ambiente circundante o sítio, nem os recursos disponíveis e nem as 
estratégias econômicas dos grupos que se substituíram no Vale do Adige, as cadeias 
operatórias tenham sido mantidas inalteradas. Por isso, a hipótese mais compatível com 
os dados aqui disponíveis explica a ocorrência de analogias na produção dos trapézios 
no quadro da exploração especializada dos recursos animais encontrados em um 
ambiente alpino (Cervus elaphus, Rupicapra rupicapra, Capreolus capreolus). 
No que respeita às estratégias de produção dos trapézios no Riparo Gaban 
durante o Neolítico antigo pode concluir-se, no estado atual dos nossos conhecimentos, 
que estas não são substancialmente distintas das suas imediatas predecessoras. Faltaria 
incluir nesse debate os dados relativos à totalidade da coleção lítica proveniente das 
mesmas camadas (dados inéditos) de modo a testar estas hipóteses. Se as conclusões 
apresentadas aqui se confirmarem futuramente, poderíamos estar perante o substrato 
populacional (mesolítico) que viria a assimilar lentamente o modo de vida neolítico 
através de um processo de aculturação. 
Noutro sentido, resta também saber o que representa a situação evidenciada no 
Riparo Gaban no contexto regional. Em outras palavras, a evidência artefatual 
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disponível no âmbito regional não permite pela escassez de dados buscarem indicadores 
claros de continuidade ou de ruptura na cultura material de ambos os conjuntos. 
Concluindo, o Riparo Gaban identifica-se como uma jazida-chave para a 
compreensão de um dos fenômenos de transformação cultural mais importante da Pré-
História da Itália. Uma análise mais detalhada do sistema de povoamento da região e 
uma caracterização funcional dos sítios da transição poderão fundamentar mais 
consistentemente os vários modelos atuais. 
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